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PROTOCOLO N° 051/2016

Processo Licitatério n° 069/2016
Modalidade: Tomada de Precos n°® 004/2016
Tipo: Menor Preco por Lote

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA DE ENGENHARIA
PARA REALIZACAO DE OBRAS DE PAVIMENTACAO E SERVICOS
COMPLEMENTARES DE DIVERSOS LOGRADOUROS DO MUNICIPIO,
CONFORME CONVENIOS SEGOV 1491003536/2015, SETOP 5191000497/2016
E SEGOV 1491000550/2016, COM FORNECIMENTO DE MATERIAIS,
EQUIPAMENTOS NECESSARIOS E MAO DE OBRA.

EMPRESA: | GAVE INCORPORACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA

CNPJ: 19.936.162/0001-64

DESCRICAQO DOS DOCUMENTOS

Documento: IMPUGNACAO CONTENDO 06 PAGINAS.

Recebido em 29/07/2016, as 10h10min por:
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“ André Luiz Fernandes
Servidor Publico Municipal

ndes Maciel

MG-6.088.847 e CPF: 957.713.526-91

Rua Académico Nilo Figueiredo, 2.500, Santos Dumont — Lagoa Santa/MG Fone: (31)3688-1360 Ramais: 1320/ 1550
www.lagoasanta.mg.gov.br licitacao@lagoasanta.mg.gov.br



ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANTE DE
LICITACAC DE LAGOA SANTA/MG

Tomada de Prego: 004/2016
Processo licitatorio: 069/2016

GAVE INCORPORACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA, empresa privada
inscrita no CNPJ sob n° 19.938.162/0001-84, com endereco a Rua
Doresopolis, n° 520, sala 03, Bairro Ferndo Dias, Belo Horizonte/MG, CEP:
31.910-442, através de seu representante legal , vem respeitosamente a sua
presencga, interpor IMPUGNACAQ AC EDITAL DA TOMADA DE PRECO

004/2015 dentro do prazo legal, pelcs fatos e fundamentos juridico a seguir

expostos:

| - DA ILEGALIDADE DO ITEM 8.1.2, g.

Nos termos do artigo 30, §6°, da Lei 8666/93, e suas alteragdes

posteriores:

“(..) As exigéncias minimas relativas a instalagbes e
canteircs, maquinas, equipamentos e pessoal técnico,
considerados essenciais para o cumprimento do objeto da
licitagdo, serdo atendidas mediante a apresentagdo de
relagdo explicita e da declaragdo formal da sua
disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedada a exigéncia

de propriedade e de prévia localizagdo.”
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Ora, conforme se percebe, o §6° do artigo 30 da Lei 8.666/93 veda a
exigéncia de propriedade e localizacdo prévia, relativa a instalagdo de
canteiros, maquinas, equipamentos e pessoal especializado, sendo obrigatoria
apenas apresentacdo de relacdo explicita e de declaragdo formal de sua
disponibilidade. A disponibilidade sé podera ser cobrada na realizagao do

contrato. Nesse sentido, eis a jurisprudéncia:

“Licitac&o. Proposta. Disponibilidade de
equipamentos. A disponibilidade de equipamentos
gue garantam a execucdo do contrato ndo € exigivel
na habilitagéo, mas na celebraggo do contrato. (Ap.
Civ. 247.960, TJSP RDA n. 204 p.271/Professor
Carlos Pinto Coelho Motta, no livio Eficacia nas

Licitagbes e Contratos 92 Edigdo pagina 292)".

As exigéncias de propriedade e localizag@o prévia de usina de
asfalto & tema recorrente nos diversos Tribunais de Contas onde se depreende

que tal ofende o que esta expresso no § 6° do art. 30 da Lei n. 8.666/93.

O TCE de Minas Gerais nos autos do Processo n°n. 753.376, em
decisao proferida pela Conselheira Adriene Andrade, em Sessdo da Segunda
Camara do dia 01/07/2008, entendeu que: “a limitagdo legal da exigéncia de
localizagdo prévia de instrumentos essenciais ao cumprimento do objeto,
procura evitar o direcionamento da licitagdo pela via da individualizagdo de
bens de propriedade de algum licitante, que, por possui-los, estaria
exclusivamente apto a paiticipar do certame”. ACORDAO TC-1156/2013 hm/Ir.

No que se refere a exigéncia que a usina instalada na Regiao
Metropolitana de Belo Horizonte, o Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo
editou a2 Sumula n° 16 gue assim dispde: “Em procedimento licitatorio, €

vedada a fixacdo de distdncia para usina de asfalto (Publicagao: DOE/SP de

21/12/20085).".
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pela impossibilidade da limitagéo prevista no edital, conforme decisdo proferida

em Sessdo Plenaria do dia 04/05/2011, nos autos do Processo TC n.
002.604/2011-6 (Tribunal de Contas da Unido. Plenario. Acordao n. 1141/2011):

“Também ha ilegalidade guando o =dital determina que 0s interessados

em participar do cerfame deverdo comprovar, no momento da habilitacao,

gue a usina de asfalto ndo pode distar mais que 60 km da sede do

Municipio e deve possuir alvard ou licenca de operacdo em vigor ja no

momenio da sessdo de abertura. Tal previsdo esbarra na vedagdo contida na

parte final do § 6° do art. 30 da Lei n. 5.666/93, por constituir-se em prévia
imposicdo quanto & localizagéo. Acaba por consubstanciar evidente
direcionamento a empresas que possuam obras em execugdo nas adjacéncias
ou que disponham de usinas de asfalio nas proximidades do empreendimento,
fato que, por via obliqua, beneficia os donos de usinas da regiéo, criando uma

espécie de monopolio.”.

O Tribunal de Contas do Estado Minas Gerais vai além, e é
taxativo 20 vedar a exigéncia de qualguer documento que configure
compromisso de terceiro, bem como de exigir que o licitante seja proprietario
de usina de asfalto. Contudo, todas vedagOes legais ja manifestadas pelo
CE/MG, vem sendo exigidas no Edital impugnado. Conforme licitagao ocorrida
no Municipio de Betim/MG, percebe-se de forma clara e indiscutivel a

ilegalidade em questao:

“£ vedada 2 exigéncia de qualquer documento gue configure

compromisso de terceirc em nrocedimento licitatério. Trata-se de agravo

interposto pela Procuradora-Geral do Municipio de Betim, em face de decisd@o

desta Corte que stispendesu liminarmente a Concorréncia 31/2014, do citado

municipio, por apresentar as sequinies irregularidades: (a) exigir, do_licitante

que ndo dispuser de usina de asfalio, a2 apresentacdo de declaracdo_da

empresa responsavel nelo pmcessamenio do concreto betuminoso

usinado a quente — CBUQ —, de modo e se comprometer a disponibilizar 08




contratual nas mesmas condiciss das licitantes que possuem usinas,

porquanto tal injuncdo configura compromisso de terceiro alheio a

disputa; (b) impor lim! itacdo geogréfica para instalagdo de usina de asfalto

\J
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na reqiio metropolitana de Relo Horizonte, uma vez que tal condigao

restringe indevidamente a compelitividade do certame. O Cons. relator

noticiou iralar-se de exigéncia, como bem enfatizado pelo 6rgao técnico,
“configuraclora de manifesio compromisso de terceiro alheio a disputa’,
repudiada por esta Corle no processo Cendncia n. 871.750, bem como pelo

4 £

Enunciaclo de Stmula 115 TCESFE, in verbis: Em procedimento licitatério, é

exigéneia de qualquer documento gue configure compromisso

as requladoras da matéria, constituirg futura

obrigacdo do licitante vencedor, cujo inadimplemento o sujeitara as sangoes

e S Wy

adminisirativas previstas em lel e no ajusie, o0 que ¢ diferente de obter a
garaniia dsssa enlrega como prova de apliddo técnica mediante a
apresentacdo de declaragéo de terceiros, 0s quais determinardo se o licitante
sera habilitado ou ndo no certame. Quanic a localizagao da usina de asfalto em
delerminado limite geog.-"é.f’fco, o Relaior acusou existir farta jurisprudéncia em
desfavor da injungdo em pauta, citando REsp. n. 622.717 STJ e Acordaos n.
800/2008 e 1.578/2005 TCU. Enfatizou que, conforme se extrai dos acordaos
franscritos, a exigéncia ds propriedade e localizagédo ndo poderiam incidir para
efsito de habilitagdo em face do disposto no artigo 30, § 6° da Lei 8.666/93. O
Relator ainda ponderou gue sé poderia entender pela validade da exigéncia de
localizacdo, desde gue necessaria ao atendimento do interesse coletivo,
todavia, reputou forgoso reconhscer a nrocedéncia do argumento do

denunciante de que ndo ha razéo juridica em limitar a indicagdo de usina na
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regido metropolitana de Bslo Horizonte, vez que ha municipios nédo integrantes
dessa regido e estdo situados geograficamente mais proximos do ente
promotor da licitagdo. Destacou, por oportuno, recentes decisbes liminares
proferidas nos processos n. 932.899, 924.120 e 896.630 desta Corte de
Contas. Por todo o exposlo, o relator negou provimento ao agravo e manteve a
decisdo recorrida. O voto foi aprovado por unanimidade (Agravo n. 944.809,
Rel. Cons. Wanderley Avila, 18.03.15).”

Como se vé, ¢ ilegal 2 exigéncia de que a empresa seja obrigada

a apresentar “Indicagdo de Usina de asfalto (CRUQ) que proponha como

fornecedora instalada na Regifo Matropolitana de Belo Horizonte. Se a
mesma for de propriedada da licitanie, declaraggo de que se compromete a
disponibilizar os volumes necessarios a prestagdo dos servigos, no periodo de
vigéneia do contrato. Caso a licitanle no disponha de usina de asfalto, devera
apresentar declaragdo da empresa responsaval pelo processamento do
CBUQ (Concreto Betuminoso Usinado a Quents) comprometendo-se a

isponibilizar os volumes necessarios a prestagdo dos servicos no

periodo de vigéncia coniratual nas mesmas condigoes das licitantes que

SAUUEST e L

possuem usinas. Devera ainda a licitante apresentar declaragado de
compromisso de mais 01 (uma) usina de asfalto instalada na Regido
] Horizonte, visando garantir o fornecimento de
material, se por ventura a usina prin ~ipal ndo tiver condiges de atender a
demanda. As deciaracfes devergo ser acomp anhadas dos respectivos
“croguis” de localizagao ¢ de comprovagédo de licenciamento junto a
ata prevista para enirega da proposia. A licitante devera ainda,
assumir o formal compromisso de co locar no local de aplicagédo, na cidade de
Lagoa Santa, a massa asfallica em rigorosa adequagéo técnica para aplicagéo,
sob pena de rescisdo de conirato e aberiura de processo administrativo na
igéncias configuram compromisso de terceiro

forma da lei. vez que referidas

! = H o]
alheio a disputa, bem como esharra na vedagao contida na parte final do § 6
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do art. 30 da Lei n. 8.866/23, por constituir-se em prévia imposicdo quanto a

localizacao.

Caso a referida exigéncia conlinue, os responsaveis poderio
comelar orime por restringlr, ilegalmente. o carater competitivo da licitagao.
Contudo, n3o é o que espera a empresa impugnante, vez que acredita na
observancia, pela Comissdc Permanente de Licitagao, do posicionamento dos

Tribunaiz de Contas.

)

)0 PEDIDO
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Pelo exposto, requer:

a) Seja acolhida 2 presente impugnagdo, com a consequente

exclusdo do item 8.1.2 g, do Edital, por estar em desacordo com a Lei

(»

3.666/83 e com a jurisprudéncia dos Tribunais de Contas;

b) Caso a presente impugnagéo nao seja acolhida, requer a sua
remessa & autoridade superior, sob forme de recurso hierarguico, nos

termos do §4° do artigo 109 da lei 8666/93.

colhimento da presente

INFORMAMOS, desde ja, que em caso de ndo 2

de Contas
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